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Elatsraad Molbech foredrog: en Betragtning over det Skiönne 

i Naturen, og dets Forhold til det Konstskiönne og til Skiön- 
hedsideen.

Det er ikke Hensigten med de faa Bemærkninger, her skulle 
meddeles, at gaae ind i det Historiske af den Divergents og Pole
mik imellem speculative Tænkere, der især siden Kant anvendte 
sin Kritik paa den æsthetiske Dommekraft, har frembragt betydelige 
Modsætninger i Forestillingen om det Skiönnes Tilværelse i og 
udenfor Siælens Tankeverden. Jeg vil fornemmelig ikkun gien
kalde eet væsentligt Hovedpunkt i den forskiellige philosophiske 
Betragtning af denne Tilværelse: om det Skiönne i sig selv kan 
være til udenfor de ved Menneskets frie Aandskraft frembragte 
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Konstværker, eller ikke? Eller med et andet Udtryk: om Skiön- 
heden kun har sit Hiem i Aanden, og i dens frie Virken og Frem
bringelser af en vis Art — eller om den tillige aabenbarer sig 
i den af Aanden og af menneskelig Kraft og Virken uafhængige 
Yderverden — i den organiske og uorganiske, den saakaldte 
levende og livlöse Natur? — Da jeg nævnede „aandelig Virken 
og Frembringelser af en vis Art“, fandt jeg det nödvendigt, at 
blive staaende ved dette ubestemte Udtryk. Thi ved at sige, at 
det var Aandens skiönne Frembringelser eller Værker, jeg meenle, 
havde jeg dog intet sagt, hvor der skal tales om hvad der er 
skiönt. — Men det er ikke mindre vist, at dersom Nogen kunde 
med Ord afgiörc og forklare, saaledes at det blev almeengyldigt 
og tydeligt for Enhver: hvad Skiönhed er? da vilde der ikke 
være nogen Vanskelighed i at sige, hvor den er.

At give en Ordforklaring over Skiönhed, er prövet mangfol
dige Gange af nyere Philosopher og Æslhetikcre; og dog er man 
vel ikke kommen videre, end at man endnu gierne gaaer tilbage 
til Plato's Ideelære, for i det mindste at hæves til en Anelse af 
det, som de speculative Tænkere, der selv lære, al en Idee ikke 
kan indslutlcs i et Begreb, dog gierne ville forsöge paa, naar 
Talen er om det Skiönne. Det tör vel findes, at hvorsomhelst 
man i æslheliske Systemer og philosophiske Konst-Theorier tager 
en Definition paa Skiönhed, vil man i Almindelighed erfare, al 
den indeholder noget, 'der synes rigtigt, eller som virkelig kan 
tilhore og findes ved det Skiönne. Men sammenligner man der
næst flere saadanne Forklaringer, eller pröver den ene efter den 
anden : da kan maaskee een forekomme os bedre og klarere end 
en anden; ved Sammenligningen bliver dog vor Tankes Bevidst
hed snarere svækket eller mere usikker end för; og vi finde ¡tilsidsl, 
at dersom vi maaskee ere bievne mere overbeviste om, at Skiön- 
heden er, saa er det dog ikke sagt os med Ord, hvad den i sig 
selv eller i sit Væsen er. — Det kunde synes at Afgiörelsen af 
Spörgsmaalet: om Skiönhed, naar der tales om dens Tilværelse i 
Naturen og i Konslen er eet og det samme, eller om den er 
noget forskielligt i begge? allerede maatte bidrage meget til al 
opklare vor Forcsliling om, hvad denne Egenskab overhovedet er 
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Det kan i det mindste synes, at der gives et langt större Antal 
af Mennesker, som kunne være nogenlunde enige] i deres Opfat
ning af det Naturskiönne — eller enige om at finde del under 
de samme Stedforhold og Former — end saadanne, der ere enige 
om Skiönhedens Former og Aabenbaringer i Konstværker. Man 
skulde da mene, at det förste' var lettere at finde, og lettere al 
tilegne sig, end det sidste.

Der behoves heller ingen lang Erfaring eller dyb Tænkning 
og Indsigt, for at faae indvortes Overtydning om, at det Skiönne, 
vi antage eller virkelig finde i den ydre Natur, eller i visse Na
turformer, er af en anden Art, yttrer sig under andre Former, og 
modtages eller opfattes af Siælen paa anden Maade, end Skiön- 
heden i et Konslværk. — Vi komme saaledes uden stor Vanske
lighed til Ovcrbeviisning om, at der er en Skiönhed, som kan 
opkomme eller blive til ved Menneskets frie Virken, eller ved 
Konslevnen; og at Alt, hvad vi ville henregne til Naturskiönhed, 
er uafhængigt af en saadan Virken, og har sin nödvendige Be
tingelse for dets Tilværelse ganske udenfor den menneskelige 
Aand og Aandsvirken- Erfaring lærer os imidlertid, at den förste 
Betingelse for vor Bevidsthed om Tilværelsen af en Skiönhed i 
Naturen er den samme, som for Modtagelsen af en Forestilling, 
eller Dannelsen af et Billede i vor Siæl af det Skiönne i et 
Konstværk. Denne Betingelse er en Opfatning af Objectet enten i 
Naturen, eller i 'Konstverdencn, ved en af de to ædlere Sandser, 
Synet og Höreisen. Til denne förste sandselige Opfatning slutter 
sig Overgangen til Beskuelsen af et indvortes Skiönhedsindtryk 
eller Skiönhedsbillede, som ved Phantasien danner sig i Siælens indre 
Sands, og som den der kan fastholde og bevare. Jeg vælger ikke 
uden Hensigt de to forskiellige Benævnelser for denne indre Op
fatning, dette Afpræg af det Skiönne i Yderverdenen, som Siælen 
kan modtage og’danne sig. Thi jeg mener netop, at liiin Opfat
nings Maade og Form ved det Naturskiönne er mere og oftere cl 
Indtryk; ved det Konstskiönne derimod snarere et Billede, en 
formdannet Skikkelse, som mere bestemt og fuldendt kan modta
ges og fastholdes af Indbildningskraften, end Virkningen og Ind
trykket af det, vi henregne til Naturskiönhed. Det vil uden Tvivl 
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i det Hele bekræfte sig, al det sidste er i sin Aabenbaring og sine 
Phænomener mere ubestemt, mere udbredt, udvidet, ligesom udfly
dende i Rummet, end det er fast, strengt begrændset, formbetinget, 
eller plastisk formbestemt, saaledes som foren stor Deel den skiönne 
Konslskikkelse. Det gielder imidlertid ikke om enhver saadan Frem
bringelse. Jeg vil kun med et Ord nævne, at Maleriet, i Forhold til 
Plastiken, har langt mindre af den faste Formbegrændsning, mindre af 
denSkiönhedsdannelse i del legemlige Stof, som fylder Ru mm el, ¡Stedet 
for al den malede Gienstand kun synes at fylde det. Jeg kan heller 
ikke meer, end hentyde til en særskilt Deel af denne Konst, Land
skabsmaleriet, hvilket netop, fordi det beroer paa en Opfatning af 
Naturformer, deler det mere Ubestemte, mindre skarpt begrændsede i 
disses Skiönhed. Da Aanden i den gamle Verdens Konst-Idcer og 
Konslproduction fortrinligen levede og virkede i den architektoniske 
og plastiske Formdannelse, og her sögte at præge Skiönheden i den 
Rummet fyldende Materie: kunne vi saameget lettere forstaae, at 
den pittoreske Skiönhed, og det egentlige Landskabsmaleri, blev 
udenfor den antike Konsts Grændser. — Ligesaa lidt kan jeg gaae 
nöiere ind paa at oplyse Skiönheden i det musicalske Konstværk, hvis 
Sandseform er saa grundforskiellig fra Plastikens og Maleriets, 
som den hele Væsenhed i Hörclsen er det fra Synets. Jeg vil 
kun i Forbigaaende bemærke, at netop Tonernes Konsl, og dennes 
Konstytlringer og Skiônhedsværker, ere i endnu langt höiere 
Grad egne for den menneskelige Aand og dens skabende Konst- 
evne, end de Skiönhedsbilleder og Konslværker, til hvis Frembrin
gelser Synets Sands udfordres. Synets Skiönhed har langt flero 
og rigere Elementer i Naturen, end Horeisens.

Jeg er her allerede, rnaaskee for tidligt, kommen til at bruge 
et Udtryk, som for en stor Deel kan betegne eller antyde den 
Anskuelse af Forholdet imellem Naturskiönhed, og det Skiönne i 
Konslen og dens Værker, som jeg vedkiender mig. Inden jeg 
dog kan forsöge, nærmere at udvikle, hvorledes jeg tænker mig 
Skiönhedens Elementer og Former i Naturen: maa jeg nödven- 
digen opholde mig et Öieblik ved den almindelige Tanke eller 
Forestilling om Skiönhed i en Giensland, baade som Billede, og 
som Indtryk; da jeg nylig har anvendt disse Ord paa en Maade, 
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der maaskee kan synes uklar og ulogisk; efterdi Indtrykket dog 
vel lier maa lænkes som Virkning af Billedet; og hvis vi altsaa 
modtage Indtryk af Naturskiönheder, maa disse ogsaa være til i 
beskuelige Skikkelser eller Billeder. Det har ingenlunde været 
min Mening at benegte dette. Dersom det Skiönne gives i Na
turen, maa det vise sig i Skikkelser; men derved er endnu intet 
bestemt om, af hvad Art disse ere; eller hvilken Væsenhed der 
tilhorer og ligger til Grund for Skikkelsen. Der gives f. Ex. i 
Naturen en stor Rigdom af Farveskiönhed ; men det er hoist van
skeligt, eller umueligt, at fremkalde eller danne sig en Forestilling 
om en Farves Skikkelse — endnu mindre om Lysets Skikkelse; 
hvorimod Enhver veed at tænke sig Formens Indtryk og Lysets 
FzrÅmn<7; og begge kunne vi vel med Rette tillægge Skiönheds 
Egenskab, naar Indtrykket har den harmonisk—tilfredsstillende Be
skaffenhed, som tilhorer enhver Virkning af det Skiönne paa den 
menneskelige Aand — og hvorved tillige forudsættes, at denne 
Virkning er uafhængig af ethvert andet Hensyn, af nogcnsomhelst 
anden Bestemmelse, end Harmoniens Tilværelse, dens Aabenbaring 
i Sandseverdenenen, dens Modtagelse eller Beskuelse af den hos 
Mennesket udviklede Skiönhedssands. Denne Udvikling er paa sit 
Sled ligesaa nödvendig, som enhver anden Opfostring, Pleie og 
Dannelse af aandelige Kræfter og Evner, der tilhore den menne
skelige Siæl; den er nödvendig, ikke blot for at frembringe, men 
for at nyde det Skiönne, baade ved den sandselige og aandelige 
Skuen.

I Anledning af et dansk Lære digt*),  hvis Forfatter vil, at 
Landskabs-Naturen maa „betragtes med en Konstners Öic“, for at 
„fortrylles til et Skiönheds-Ideal“, naar Phantasien „ved sin Trylle
stav forjager det Forstyrrende“, har jeg engang for mange Aar 
siden meent: at det var det samme som at sige: Lær först at 
see, för du paastaaer der er intet at seel“—Men dette er den 
almindelige Erindring, vi inaac give alle dem, som, hvor Talen er 
om Skiönhed, appellere til den individuelle Smag, hvilket i Skiön- 

*) „Naturen og Konstcn.“ Anonym Nytaarsgave af II. Hertz. (1832.) S. 129. 
(Jvf. Maanedsskrift f. Literatur. X. Bd. S. 857),
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hedens og- Konstens Region er det samme, som at ville appellere 
fra Höiesteret til et Herredsling. Det kunde synes overraskende, 
hvorfor man, naar det gielder Videnskab, Indsigt, Lærdom, eller 
Færdighed, meget ofte horer Tilstaaelsen ; „Delte gaaer over mil 
Begreb; det er noget, jeg ikke har lært, som jeg ikke forstaaer, 
hvori jeg mangler Övelse eller Færdighed“; o. s. v. Men ulige sield- 
nere træffer man den, som vil lilstaae, at han kan tage feil i sin Dom 
over det Skiönne, eller som ikke troer, at han maa have Ret naar han 
ikke kan see Skiönhcden, hvor den virkelig er. Her er ikke Sted til 
at forklare Grundene hertil (thi der gives flere;) men jeg maa 
i det mindste nævne det som en naturlig Folge af den saa ofte 
svage og ufuldkomne Dannelse i denne Retning: at Skiönhedssandsen, 
om ikke savnes, dog er intet mindre end almindelig, eller overalt 
reen og forædlet i Lande, hvor man er stærkest i at giere Konst 
og Konslværker til Gienstand for abstráete Theorier; og at deri
mod f. Ex. i Italien, hvor den tydske speculative Æsthetik endnu 
noppe er naaet hen, Konstsands, tilligemed Kiærlighed til det 
Skiönne i Konstens Værker, ligesom er Folket medfödt.

Dersom man imidlertid vilde antage, at den æstheliske Evne 
til at see og finde Skiönhcd i Naturen var mere almindelig, let
tere at opnaae og lettere at danne, end Sands og Smag for det 
Konstskiönne : da tör det være tvivlsomt, om Erfaring bekræfter 
en saadan Mening. Jeg troer, at for de Allerfleste, der tale om 
Naturens Skiönhcd og om Nydelsen af samme, gaaer denne ikke 
videre, end til den ydre Synsvirkning, som, i Forbindelse med 
andre heldige eller velgiörende physiske Naturvirkninger, frem
kalder en vis behagelig Siælsstemning, i hvilken man da stundom 
ogsaa vil finde Virkningen af Naturskiönhed. Jeg sagde en „beha
gelig“ Siælsstemning, fordi det er en saadan, hvortil de Fleste 
indskrænke liiin Virkning; langt færre ere de, som hæve sig over 
denne til den Siælen oploftende eller begeistrende Stemning, som 
Beskuelsen og den indre Betragtning af det Store og Sublime i 
den synlige Naturverden kan fremkalde i den menneskelige Aand. 
Men denne sublime Storhed i den hele Verdensaabenbaring, som 
vi dog maa drage med ind i Erfaringens Kreds og fra den over
hore i Videnskaben — denne egentlige Aabenbaring af „Skabnin
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gens Herlighed“, udvider vel i en forbausende, for Tænkningen 
næsten svimlende Uendelighed, Naturens Idee, Grundtanke eller 
„Væsenstanke“; men selv i denne sin höieste Idee maa Naturen 
dog altid blive den hele Yderverdens Legemliyhed, svarende til 
Menneskets physiske, legemlige Natur, naar denne tænkes som Gien
stand for Erfaringskundskab. Naturaanden maae vi derimod tænke os 
paa samme Maade, eller i samme Forhold, som Menneskesiælen i 
Forhold til Legemet, hvilket den besiæler; men denne Aand, om vi 
endog ville opstige til vor Tankes höieste Potents, vil dog, i dens 
Væsens Beskuelse eller Ahnclse, svinde for enhver Anvendelse af 
Naturkundskab eller speculativ Naturphilosophie. Lovene for del 
synlige Universum, eller Kosmos, kan det maaskee lykkes Viden
skaben i sin stigende Udvikling og Fuldkommenhed, at bringe til 
endnu hoiere Vished og Klarhed; men hvor vil Videnskaben finde 
noget Middel til at kiende og begribe den Verdensaand, fra hvil
ken Naturkræfterne ere udgaaedc, og i al Evighed ville udgaae? 
— Naar nu selv den höieste og fuldkoinmenste Grad af Natur
betragtning maa holde sig til den legemlige Yderverden: da kan 
det ikke andet end forekomme os i höi Grad vanskeligt, at bringe 
en Forestilling af reen aandelig Væsenhed, som Skiönhedsideen 
er, til Anvendelse i den udenfor Aandeverdenen tilværende sand
lige og legemlige Natur.

Dette er dog forsögt, baade för og efter den Revolution i 
den philosophiske Videnskab, som begyndte mod Slutningen af det 
18de Aarhundrede, uden at vi tor sige, om den er endt ved Mid
ten af det 19de. Forskiellen er, at man för Kant (som vi vel 
kunne sige) overhovedet talte om Skiönhed i Naturen og Konslen 
som en Beskaffenhed af eensartet Indhold eller Charakteer; men 
af höiere Grad og större Fuldkommenhed i Naturen; hvorfor 
man satte denne som et Forbillede, ved hvis Efterligning Konstens 
Skiönhed skulde opnaaes. Efterat man forlod denne Synsmaade 
(der især med Hensyn til Digtekonsten, lige siden Aristoteles’s 
Poetik, har indtaget saa besynderlig en Plads i endeel Æsthetikcr) 
er man undertiden gaaet over til en modsat Vurdering af detNatur- 
skiönne. „Nuomslunder — hedder det hos en af vore egne speculative 
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Aesthetikere, der heldigviis har holdt sin Poesie udenfor al meta- 
physisk og transcendental Indflydelse — er det almindelig erkiendt at 
„Konsten, ligesaa vel som Naturen, kan siges at være Skaberens 
„Værk", da Menneskets aandelige Bevidsthed og Frihed i al frem- 
„bringe (i Konsten) er en Himlens Gave, som, til Trods for alle 
„Feil, hvortil denne Frihed kan fore, dog staaer uendelig höit over 
„Naturens feilfrie, men ubevidste, ufrie Frembringelser.“*)  Det er 
en Yltring, der i sig selv gientager eller varierer Goethes Ord: 
„Et fuldkomment Konstværk er et Værk af den menneskelige Aand, 
og i denne Mening ogsaa et Værk af Naturen. Men i det de ad
spredte Gienstande sammenfattes til Eenhed, og selv de laveste 
(gemeinsten) optages i deres Betydning og Værdighed, er Konst- 
værket over Naturen.“ (Werke. 38. S. 153.)

*) J. L. Heiberg. Samlede Skrifter. III. Bd. S. 271.

Det kunde synes som den store Digters og Konstkienders 
Navn maatte være nok, for at give den af ham udtalte Sætning 
en Vægt, som det er dristigt at ville svække. Ikke desmindre 
maa jeg være af den Mening, at Sætningen dog er mere illuso
risk, end den hviler paa en fornuftrigtig Slutning. Dersom Aand 
og Natur i denne Mening var eet, at et Konstværk kunde kaldes 
Naturproduct : da maatte vi ophore at tale om Konsten, som Menne
skets frie Virken, og om det Konstskionne, som en ideal Fuld
kommenhed, hvis Billede skabes i Konstnerens Phantasie, og form
dannes ved hans Evne og Talent. Men saa længe vi have den 
Bevidsthed, at den menneskelige Aand i sit Væsen og sin Frihed 
er udenfor og over den sandselige Verden: maae vi ogsaa strengt 
skille imellem Konstværkels Frembringelse ved en skabende Kraft 
af Aanden, og det organiske eller uorganiske Naturproduct, som 
et Værk af nödvendige og ubevidste Naturlove. Man kan da ikke 
kalde Konstværket en Naturfrembringelse; men man kan ligesaa 
lidt sige, at det staaer over Naturen, hvilket kun kan siges om 
Ideerne selv. Vi vilde snarere sige, at det stod udenfor Natu
ren, dersom ikke Konstneren, uagtet Friheden i hans skabende 
Evne, fandt Elementer til de Skikkelser, hans Genius fremkalder, i 
Sandseverdenen.
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Saaledes, kunne vi vel sige, er det egentlige Forhold ¡mellen) 
den Skiönhed, der er Siælen og Livet i ethvert Konstværk — der 
opfylder og opliver det, som den usynlige Aand i den synlige 
Skikkelse — og den Skiönhed, vi tillægge Naturen, eller ved 
dens Beskuelse tilegne os. Hiin er i sin Skiönhed en Affödning 
af den höieste Skiönhedsidee, saaledes som den kan virke og 
aabenbare sig i den menneskelige Aand, hos dertil kaldede og 
begavede Individer, hvis efterhaanden dannede og udviklede Konst- 
nerevne baade er i Stand til at modtage og anvende de ideale 
Skiönhedsbilleder, der oprinde i Phantasien. Det er i Konsten og 
dens Værker, at saadanne Billeder baade blive til i deres ideale 
Væsen, og fuldendes i deres Formskiönhed. Naar vi unegtelig ved 
disse Udtryk nærmest maa have Plastikens og Maleriets Skikkelser 
for Öie: saa mener jeg ogsaa, at man let vil blive enig derom, 
at Örets og Tonernes Konst i sin Virken og Frembringelse er, 
om vi saa maae sige, endnu mere uafhængig af Naturbetingelser 
og Naturelementer, end hine Konster, som virke ved og giennem 
Synets Sands. Lydens Naturforhold og det rhythmiskc Tidsmaal, 
höre vel til Musikens Hoved-Elementer; men hvor lidt kunne vi 
ellers sige med Goethe: al det er „adspredte Gienslande i Natu
ren, som Tonekunsten sammenfatter til Eenhed?“ — Det er jo 
egentlig kun det ene store Natur - Element Lyden, som den 
menneskelige Aand og Konstevne har været i Stand til at bringe 
under Harmoniens Lov, og derved fremkalde den musicalske Skiön
hed i Klang og Melodie, forenet med den harmoniske Virk
ning, som Tonernes rhythmiske Afmaaling frembringer. Undersöge 
vi nöiere den hele konstrige Bygning, som Musiken har opfort 
paa meget simple Grund-Elementer, saa forbauses vi ved den 
uendelige Mangfoldighed, den aldrig udtömte Rigdom af Harmo
nier, som denne Konst forstaaer at fremkalde af Lydens enkelte 
Naturvirkning. I Beundringen herover bliver del os saameget 
mere klart, at naar vi söge at trænge ind i den musicalske Skiön- 
heds eiendommelige Væsen, og dens beundringsværdige Fremstil
ling ved menneskelig Virken giennem Tonekonsten: da finde vi 
kun meget faa Bidrag dertil i Naturen; men ogsaa disse maae vi 
betragte i deres egen Betydning og Virkning. Vi ville hverken 
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lære at forstaae eller nyde dem, som de i sig selv ere, dersom 
vi enten stille dem umiddelbart ved Siden af, under eller over 
Tonekonstens Frembringelser. Den, som vil glæde sig ved Fug
lenes Sang i Lund og Mark, maa vist ikke höre den med samme 
Öre — eller, for ikke at misforstaaes, han maa ikke paa samme 
Tid i Erindringen höre en Symphonic eller en Operasang, dersom 
han vil modtage den rene Virkning af disse Natursangeres Toner. 
Det er saaledes med enhver anden Naturtone, som giennem Oret 
frembringer en vis, moer end sandselig Virkning paa Siælcn. 
Denne Virkning kan vel under visse Betingelser, ligesom Tonerne, 
vække en indvortes Stemning af forskiellig Art. Stormens Hviin og 
Susen, den fieme dæmpede Lyd af Havets Dönninger eller Brusen, 
Lyden af Bolgernes langsomme Opskyllen paa den lave Strand, den 
evigt eenstonende Torden af en styrtende Fos, den melancholske Klang 
af de tynde, brustne lisflager, naar de af Foraarsvinden bevæges 
imod hinanden ved Tobrud paa en Indso — disse og andre Na- 
lurtoner ere vel skikkede til at giöre et musicalsk Indtryk paa 
den, der har Sands og Fölelse for saadanne Virkninger. Men Ind
trykket bliver altid kun det, som en enkelt Grundlyd kan vække i 
Siælen; det bliver mere en ubestemt, dunkel eller romantisk Stem
ning, ingen Konstvirkning eller Konstnydelse. Skulde vi modtage 
saadanne Virkninger under umiddelbar Sammenligning med et 
musicalsk Toneværk, da vilde de enten svækkes og forstyrres, eller 
ganske tabe sig. Saaledes veed man jo tværtimod, at et saadant 
Toneværk, for at giöre sin rette Virkning, i Almindelighed maa 
hores, ikke i den frie Natur, men i en Bygnings begrændsedc 
Rum af passende Störreise og Anordning. Kun en enkelt Classe 
af Instrumenter cre undtagne, hvis Lyd netop for at giöre den 
rette musicalske Virkning helst maa frembringes under aaben 
Himmel.

Det er ogsaa, af let indlysende Grunde, altid langt mere 
den synlig Natur, hvor vi söge den Skiönhed, hvis Væsen vi ville 
udgrunde, eller som vi ville sætte i Ligning med det Konstskiönnc, 
med Plastikens og Maleriets Billedværker. Ved at beskue disse, 
men endnu meer ved at lade den sandselige Beskuelse lede os til 
en Forestilling om del aandelige Princip for et saadant Konslværk, 
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eller oin Konslens Væsen; vil det snart blive os klart, at Skien- 
hedens Billede og Indtryk lier ere af en anden Art, end enhver 
Naturvirkning, som vi tillægge Skiönhed. For at blive ved den 
menneskelige Skabning, hvilken man er enig om at betragte som 
den ædelste og höieste Form i den organiske Verden, Naturen har 
frembragt: saa er der vel heller ingen anden, hvor det Skiönne i 
en saadan Grad vækker og tilfredsstiller Skiönhedsfölelsen, soin 
naar det i hiin Form moder os i den levende Verden. Men i det 
vi her dog linde Formen, hverken een og den samme, uomskifte
lig, varig, eller uforgængelig, og aldrig finde den mangclfri, fuld
endt i Formens Heelhed, eller harmonisk i enhver enkelt Deel: 
opklarer det sig mere for os, at selv i den ædelste Naturform er 
det især Livet, den levende og besindede Tilværelse, hvori den har 
sin Herlighed, sit væsentlige Skiönhedsvilkaar, og hvori vi vel kunne 
sige, at den staaer over Konstens Evne til at frembringe det 
Skiönne; men at det derimod er ved denne Evne, at hiin ædle 
Naturform bringes nærmere til sin höieste, mangelfri, fuldendte 
Skikkelse — den Skikkelse, som vi derfor kalde ideal, fordi den 
vil udtrykke, ikke denne eller hiin individuelle Skiönhed, ikke det 
betingede, foranderlige, forgængelige i Formen, men en Skikkelse 
af den menneskelige Formskiönheds Idee; vel ikkun i et enkelt 
Moment, et enkelt Afpræg, men i dette baade heelt, fuldendt og 
uforgængeligt. Jeg berörer her ikke det Indre eller Inderligheden 
ved Konstværker af saadan Art; eller det forskiellige Forhold 
imellem Udtrykket af Aand og Aandelighed, og af den ydre Skiön- 
hedsform hos Mennesket, eftersom dette Forhold fremtræder i 
Plastiken, eller i Maleriet. Jeg vilde blot yllre, hvad der synes 
ved sig selv klart: at endogsaa i den Gienstand, hvori Konsten, 
for at fremstille det Skiönne, maa udholde den farligste Vædde- 
slrid med Naturen, ligger dennes Virken udenfor det Ideale. 
Selv i Naturens höieste Organisme og dens ædelste Form, kunne 
vi ikke finde det Idealskiönnc; men vel er det ligesom Naturen 
ved denne Form har viist Konslen den nærmeste Vei til at finde 
det. — Vi maa saaledes sige, at endog i Naturens Mesterværk, den 
menneskelige Skikkelse, er del Livet, den levende Organismes 
Virkelighed, hvori Naturen er over Konstcn; men det er denne, 
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der fresm tiller de skiönne Former i deres Idealitet, eller stæber 
at aabenbare Skiönhedsideen i sin fulde Klarhed, i fuldendt Een- 
hed med en idealskiön Form. Hertil er dog for Konsten, den af
bildende og dannende, Naturens Skole en uundværlig Nödven- 
dighed. Det er der, hvor den skal lære Formernes Sandhed; 
hvor Livet, det besiælendc Princip for Skiönhed i den ydre Skik
kelse, skal aabenbares for Konslncrens Blik; og hvor hans Aand 
og Begeistring skal næres og styrkes ved det Store og Sublime i 
Natur-Phænomener og Skikkelser, hvis rene Indtryk altid ere af en 
höist velgiörendc Virkning paa Indbildningskraften. — Vi tör 
saaledes endog i dette Tilfælde udtale, hvad der synes at blive 
det endelige Resultat af enhver spcculativ eller æsthetisk Betragt
ning af denne Gienstand: Skiönheden i dens Idee aabenbares ved 
Konsten; i dens Elementer og i dens Sandhed, ved Naturen.

Opfatningen, Anskuelsen, Tilegnelsen af disse Naturens Skiön- 
hedselementer udkræver allerede den Betingelse, jeg ovenfor 
nævnte: Udvikligen af den hertil fornödne indre Skiönhedssands— 
Smagen for det Naturskiönne, eller Evnen til at see det. Denne 
Smag kan imidlertid blive staaende ved Opfatningen af disse Ele
menter i Naturens ydre Realitet; og denne Art af Naturbeskuelsc 
er den egentlige og almindelige, der bringer os ligesom til en 
umiddelbar Contact med enhver, organisk eller uorganisk Natur
skikkelse. Der gives en saadan Beskuelse af Naturvæsener, hvor
ved vi ligesom umiddelbart optage deres Væsensbillcde i vor Siæl; 
hvorved vi blive os en saadan virkelig, sandselig, legemlig Natur
skikkelse bevidst, i det vi fordybe os i dens særegne Form, og stræbe 
giennem denne at giöre Gienstanden levende i os eller i vor Fore
stilling. Men en saadan umiddelbar Naturbeskuelsc er derfor endnu 
ikke en Skuen af det Naturskiönne i og for sig selv; endnu mindre 
en Opfatning deraf med Konstnercns Syn. Iliin Beskuen gaaer i 
Skiönhedens Sphære ikke videre, end til at modtage det indvortes 
Indtryk, eller den Stemning ved Beskuelsen af den elementare 
Naturskiönhed, hvilken jeg ovenfor nævnede som den egentlige og 
almindelige Virkning, denne Art [af Skiönhed udover paa Siælen. 
Til at opdage, og betragte den fra et Synspunkt, hvor vi see 
det Skiönne i Naturen som Elementer for Konstens ideale Skiön- 
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lægget fortrinligen er nedlagt hos Konstneren; ligesom enhver 
genial Evne fordrer som Grundvold et Naturanlæg. Opfatningen 
allene af hine Elementer i Naturen, er ogsaa for Konstneren kun 
den förste Virksomhed af Indbildningskraften. Ved en höiere 
Phanlasievirken indgydes det opfattede Skiönhedsstof (om jeg saa 
maa sige) i hans indre Skaben af Idealbilledet, der staaer for 
hans Öie, ligesom en usynlig Model, hvorefter han formdanner 
eller fremstiller det virkelige Konstbillede.

Saalcdcs kan man vel sige, at ethvert Konslværk, selv det 
poetiske, kan være til allene i Phantasien og Idealet; det er da 
til, endog i Formen, men kun inderligt; thi denne Form existercr 
saaledes kun i Indbildningen, ikke i Virkeligheden; den er en 
tænkt Form, ingen Væsensform. For at opnaac denne, for at være 
yderligt til, maa Konstbilledet med sin ideale Tilværelse gaac over i 
Materien, i det legemlige Stof, der ligesom faaer et Liv ved denne 
Besiæling af Konslaanden. Da nu enhver saadan indvortes eller ideal 
Formdannelse i Konsten forudsætter Skiönhed, som nödvendig Be
tingelse; hvorimod Naturen frembringer sine Organismer og Skik
kelser, i Folge Lovene for den bevidstlöse Dannelsesdrift, uden 
nogen absolut Skønhedsbetingelse : saa indsees deraf, at det er 
kun Mennesket, der skaber det Skønne ved den ideale Kraft og 
den frie Virken, som er en af den menneskelige Aands ypperste 
Gaver; og at kun det saaledes ined Aandens Frihed og Bevidsthed 
frembragte Konstskønne, er ikke allene Formskiönt, men ogsaa 
Vœsenskiônt; hvilket ikke kan siges om noget Naturproduct. I 
ethvert Phænomen i Naturen, som vi tillægge Skiönhed, modtage 
vi det Skønne kun elementarisk; fremkommen ved Betingelser, 
som gøre det afhængigt af andre, egentlige Naturforhold. Vi 
kunne derfor vel ogsaa tillægge Naturen ligesom en hemmelig, uvil- 
kaarlig Skønhedsdrift (f. Ex. i den Farvepragt, som den ödsler 
baade i Dyr- og Plante-Verdenen med en Rigdom, hvis Öiemed 
kunde synes os en uopøselig Naturgaade). Men Skønhedsideen, 
og den frie skabende Virken til at aabenbarc Skønheden i en 
heel, fuldstændig Væsensskikkelse, maae vi söge og finde i og ved 
den menneskelige Konstevne.
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Herved hverken beröve vi Naturen det Skiönnc, som tilhorer 
den, forvanske eller forringe dets Værd. Vi tilegne det tvert- 
imod det Væsen, der eiendommeligt tilhorer det Naturskiönne, og 
biende det den Virkning og Betydning, som det har i Forholdet 
til Konstens Skionhed. Jeg har allerede fra een Hovedside sögt 
at belyse dette Forhold; jeg vil endnu forsøge at betragte det fra 
en ikke mindre væsentlig Side. Derhos inaa jeg dog forudsende 
en her ganske fornoden Erindring. Jeg finder det hverken nöd- 
vendigt, eller seer mig i Stand til at udvide denne Betragtning, 
til at beröre eller fremsætte de Grundbegreber, hvorpaa man 
bygger Læren om det Formskiönne i Almindelighed — altsaa 
gieldende baade i Naturen og i Konsten; jeg forudsætter det som 
bekiendt, at de, under forskiellige Udtryk, dog i det Væsentlige 
kunne bringes tilbage til Ideen om en Harmonie, et harmonisk 
Forhold^ der finder Sted og aabenbares imellem en Heelhed og 
dens Dele; imellem en Eenhed og det Mangfoldige, hvori den kan 
oplöses, osv. Saaledes kan jeg heller ikke her, i at betragte det 
Naturskiönne, söge at hæve mig til det höieste speculative Standpunkt, 
hvor Aandens Syn og Tænkningens Opløftelse ikke standser ved 
de os nærmest omgivende jordiske Phænomener; men stiger op i 
den hele synlige Skabnings, eller Universets Aabcnbaring, og 
hæver sig til en philosophisk eller physisk Verdensbeskuelse, ved 
hvilken adskillige ældre og nyere Tænkere og Forskere paa for
skiellige Maader have dannet sig Ideen om en kosmisk Harmonic, 
eller om Universets Skiönhed.*)  Denne sublime Idee tilhorer 
mere den speculative Physik og Naturphilosophie, end den egent
lige Æslhetik eller Skiônhedslære, der nærmest söger at oplyse 

*) Det er bekiendt, at bl. a. Tyge Biabes Ven, den berörnte Astronom Keppler 
var tilböielig til at tænke sig og fremstille (i hans „Mysterium cosmographi- 
cum.“ Tübingen 1596) den hele Kosmos, eller Verdensbygningen, linder For
men afen æsthetisk Idee, eller saaledes, at der i densDimcnsioner ogForhold 
maatte ligge en vis Skiönhedsregel. Den nyeste Fortolker af Kepplers astro
nomiske Ideer („Johann Kepplers astronomische Wellansicht, von E. F. Apelf.“ 
Lpz. 1849. 4. p. 44) siger navnligen om lians Mening, at kunne absolut be
stemme Himmellegemernes Gang efter en apriorisk Lov: „at denne Kepplers 
Verdensbeskuelse grunder sig i sidste Instants paa en Forvexling af Naturlove 
med æslhetiske Ideer.11
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og forklare det Skiönnes Egenskaber og Former, saaledes som 
Konsten har optaget og udviklet dem i deres forskiellige Hoved
retninger; eller saaledes, som vi umiddelbart ville opdage deres 
Præg og Skikkelser i den os omgivende organiske og uorganiske 
Natur. Her maae vi altsaa vel antage det som afgiort, at der er 
et indvortes Væsensslægtskab imellem det Skiönne, som det synes 
eller viser sig for vor ydre og indre Sands i Naturen — og som 
det, for at kunne beskues og nydes, först maa frembringes eller skabes 
ved Konstnerens frie og bevidste Evne. Men ikke mindre afgiort 
er Forskielligheden imellem det Skiönnes Virkelighed i Natur- 
Elementerne og i den ideale Konstform. Vi kunne sige om hiint, 
at det er til i Naturen som noget baade nödvendigt og tilfældigt 
— nödvendigt, fordi det frembringes, som ethvert andet Nalur- 
product, efter uforanderlige Love, hvis Virkekraft i Materien vi 
kunne eftervise, men ikke Aanden, som har givet Lovene: til
fældigt, fordi det Skiönne i Naturen, omendskiöndt det har en 
objectiv Sandhed og Virkelighed, og ikke blot er Indbildning eller 
Illusion, dog ikke udgiör en absolut og væsentlig Betingelse for 
Naturformernes organiske eller uorganiske Dannelse. Den menne
skelige Skabning har sin naturlige Skiönhed, ligesaa objectiv virke
lig, som hvor den fra Konstnerens Haand fremgaacr med ideal- 
skiönne Former; men den menneskelige Organisme kan tænkes i 
sin physiske Fuldkommenhed, i alle Organers Sundhed og fuld
stændigt normale Tilstand, uden at hverken Legemet elle Ansigts
dannelsen tilfredsstiller det Idealskiönnes Fordringer.

Saaledes ogsaa med Naturens Farveskiönhcd. Dens Tilværelse, 
Indtrykket eller Naturvirkningen, som den frembringer, er ingen 
Illusion; Farvens Skiönhed er til, uagtet den er usandselig og 
evig skiult for den Blindfödte. Men hos saa mange skiönne tro
piske Fuglearter f. Ex., er det ikke deres rige, i de herligste 
Virkninger straalende Farvepragt, som udgiör deres specifiske 
Formdannelse og Charakteer. Der gives Fugle, som man, uagtet 
deres Fiedres herlige Farveskiönhcd, snarest kunde tillægge en 
styg eller uskiön Form; og man vil derimod vel være enig i al 
tillægge baade Ornen et Slags imponerende Skiönhed, og finde 
indlagende og smukke Former eller Egenskaber af anden Art, hos 
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cn Mangfoldighed af smaa Fugle, uden Hensyn til deres Fiedres 
Farver. Jeg antager derfor vel, al man kunde danne sig et Slags 
Natur-Æsthetik, som jeg vilde kalde ..Naturens Skionhedslære“; 
men den vilde udentvivl aldrig blive tneer, end empirisk og frag
mentarisk. Vi kunne bringe visse Naturformer i et æslhetisk For
hold; vi kunne med en udviklet og dannet Receptivitet opdage 
og tilegne os de skiönne Elementer og Phænomener i Naturens 
Aabenbarelser, som aldrig tabe deres Virkning eller deres Slægt
skab med Skiönhedsideen i dens aandelige Væsen. Men del synes 
ligesaa vel at ligge i ¡Naturlærens og Naturphilosophiens viden
skabelige Begreb, at Skiönhedsideen, og dens Anvendelse paa 
Naturgienstande, er fremmed for denne Videnskab: som det synes 
uforeenligt med Skiônhedslæren, at ville oprindeligen eller allene 
grunde den æslheliske Theorie paa Naturbetragtning, eller paa cn 
Efterligning af Naturgienstande og Naturformer — uden at ville, i 
Formdannelsen efter Naturens Grundtyper, og i at stræbe efter at 
tilegne sig deres Sandhed, ogsaa tildele Konstens ideale Principer 
og Virken den Plads, som tilhorer dem.

Her synes det, som man især mangengang feiler ved at for- 
vcxle Sandhed i Naturens Aabenbarelse, med Skiönheden i de fra 
Menneskets frie Skaberkraft udgaaendc Konstværker. At disse staae 
i en æslhetisk Relation til Naturen, have vi erkiendt. Dersom 
den ideale Skiönhed er uafhængig af Naturens physiske og me- 
chaniske Love — saa er den derimod ikke uafhængig af Natur
sandheden. Det er ligesaa nødvendigt for Billedhuggeren, at 
kiende det menneskelige Legemes naturlige Bygning, eller Ana
tomie, dersom han vil bringe Sandhed ind i sine plastiske For
mer; som det er for Landskabsmaleren, at studere Lysets Virk
ning, Farvernes Overgang, Naturformerne i Bierge, Dale, Skove, 
Indsoer, Havet, Atmosphæren o. s. v., naar han vil give sine Land
skaber i Maleriet den Natursandhed, uden hvilken han forgieves 
tænker paa at give dem pittoresk Skiönhed. Der er et uoplöseligt 
aandeligt Slægtskab imellem de höieste Ideer, som giör det umueligt 
at lade dem træde i en Strid med hinanden, hvorved den ene 
Idee skulde tilintetgiöre den andens Væsen. En unaturlig Skiönhed 
kunne vi ligesaa lidt tænke os, som vi uden indvortes Modsigelse 
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kunne tænke os det Skiönne som noget usandt. Ligesom Sand
heden i sin Idee er i evig Harmonie med Skiönheden; saaledes 
kan det Skiönne i sil Væsen og i sine Idcebilleder ikke være i 
Strid med Natursandheden, med det Virkelige og Væsentlige i 
Naturens Skiönhedselementer. Dersom en Konstner endog med 
den höicste lechniske Fuldkommenhed frembringer Billedet af en 
vanskabt Skikkelse eller af en naturstridig Skabning: da vil det 
ligesaa lidt kunne besidde Skiönhcd, betragtet som Konslproduct, 
soin en saadan Skikkelse kan have denne Egenskab, hvis den 
findes i Naturen. Hvorvidt slige Phantasieskabninger af Konsten, 
som Centauren, Sphinxen, eller Karyatiden, kunne tillægges ideal 
Skiönhcd — er el Spörgsmaal, hvis Undersögelse og Besvarelse 
Maalet for denne Betragtning ikke tillader.*)  Det maa være nok at 
bemærke, at ogsaa i denne Art af Phantasiens Skikkelser gives 
der en Skionhedsgrændse, som Konsten ikke ustraffet har kunnet 
overtræde; og delte vidste lloráis, da han skildrede et saadant 
Uhyre, hvorom han mecnlc, Ingen kunde see det i et Maleri, 
uden at briste i Latter — snarere maaskee, uden at vende sig 
bort med Modbydelighed.

Delte giver mig endnu Anledning til at slutte denne Betragt
ning med nogle Ord, der skulle beröre den Mening: at ligesom 
man hör kunne söge og finde Skiönhedens egentlige Udspring og 
dens Forbillede i Naturen, saaledes kan der i den ikke gives noget 
uskiönt. Det Hæslige eller Uskiönne i Naturen, siges der, er da kun 
Phænomenet af en ufuldkommen Udvikling, en standset Form
dannelse, en afbrudt Stræben efter en höicre, ædlerc Skikkelse. 
Vi skulle fra delte Synspunkt betragte de ikke udviklede Over
gangsformer, der f. Ex. findes hos endeel Havdyr (baade i mindre 
Dyrformer, saasom Blæksprutten; og i colossale Vanskabninger, 
som Hvalfiske, Sölöver, og ÍI.) og vi kunne saaledes ci engang

tt) Det er jo bekiendt nok, at disse de Gamles plastiske Konst-Skikkclscr have 
Dele af den menneskelige Skabning, og for saavidt kunne decltage i dennes 
Skiönhcd. Sphinxen og Karyatiden linde kun Anvendelse i Architekturen, 
og den vil endog være sielden og problematisk i vor Tids Bygningskonst; 
ligesom disse Skikkelser tildecis (Sphinxen og Centauren, tilligemed Fauner, 
Satyrer o. fl.) egentlig ligesaa meget tilhore den archæologiskc og konst- 
historiske, som den reent artistiske Betragtning. 
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kalde saadanne Dyr uskiönne. — Men det forekommer mig, at 
heri ligger en mindre streng og nöiagtig Beskuelse af Naturens 
Formdannelse i de forskiellige Typer eller Charakteren Dersom 
vi antage, at der i endeel af disse lindes naturlige Skiönhedselc- 
menter, da tör man ikke vente andet, end at disse heller ei savne 
deres Modsætning. Men undersøge vi Formerne hos de mest 
levende Naturskabninger, eller i Dyrverdenen-, da ville vi dog 
tillige blive overbeviste om, hvor langt det er fra al de blot 
skulde være udviklede under en Tendents til Skiönhed, eller lige
som ved en Skiönhedsdrift hos Naturen. Denne Udvikling eller 
Formdannelsc er væsentlig skeet, i Folge nødvendige Naturforhold 
imellem Dyrformen og den uorganiske Materie, og i Folge For
holdet til det Element eller den Sted-Egenhcd, som visse Dyrclasser 
og Dyrarier skabtes til. Dyrformernes Naturudvikling i det Store 
har saaledes sin Idee, sin Grundbetingelse i Dyrslægtens eller 
Dyrclassens Bestemmelse for et vist udvortes Livselement, for en 
Localitet paa Jordkloden, hvortil dens Organisme svarer; og en
hver Organisme er i sin Dannelseskraft ikke yderlig, ikke bestemt 
ved Skiönhedshensyn og blot for Synet, eller det synlige Ind
tryk; men den er inderlig, eller indenfra udgaaendc. Saale
des gaaer f. Ex. Fiskenes Organisme væsentlig ikke allene 
ud paa den ydre Fiskeskabning med Hoved, Krop, sliimagtig Hud, 
Finner, Klöfthale, o. s. v., men tillige paa Dannelsen af den hele 
indre Legemsbygning, med sammes anatomiske og physiologiske 
Indretning, skikket til at Fisken kan leve, bevæge, nære og for
plante sig i Fandet. Det er, om jeg saa maa sige, Fiskevæsenet, 
som ligger til Grund for denne Art af Dyrskikkelse; og delte 
Væsen er fælles for denne hele levende Skabningsclasse, uden 
substantiel Forandring eller Afvigelse, ved de uendelig mange 
Variationer, som Fiskeformen antager. Saasnart Væsenet skifter, 
gaaer ogsaa den organiske Formdannelse over til et andet System. 
Det i Havel levende Pattedyr liar et fra Fiskenes grundforskiclligt 
Dyrvæsen. De anatomiske og physiologiske Beskafienheder hos 
Hvalen ere derfor höist forskiellige fra enhver Fiskeart, man vil 
nævne. Kun for en ufuldkommen og yderlig Betragtning har den 
udvortes Legemsform hos de lo Classer af Havets Hvirveldyr en 
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Liighed, som forsvinder for den videnskabelige Naturforskers Be
skuelse; ja endog for en lidt noiagtigere Erfaringskundskab.

Jeg mener derfor, man er uberettiget til at betragte charak- 
terisliske, men uformelige Skikkelser, som Hvalernes eller Sæl
dyrenes , blot som Overgangsformer i Dyrverdenens Synlig
hed, og i Pattedyrenes ydre Skabning. Det er i deres Årt fuld
kommen nalurbetingede Dyrformer, svarende til disse Dyrvæsencrs 
Livselement og Livsvilkaar, der f. Ex. fordre umaadelige Fedt
masser til at omgive de indvortes Livsorganer, for at disse hos et 
Pattedyr kunne bevares og virke under Ophold i Polarhavet og 
blandt dets lisbierge. Disse Former ere altsaa ligesaa fornuft
svarende, som de erc uskiönne. Delle ere de netop allermest, 
jo fuldkomncre en Dyrart af hine Classer har opnaaet sit Væsens 
Slægludvikling. Vi maae vel f. Ex. blandt Sældyrene finde denne 
höiest hos de prægtige Sølover, hvis umaadelige Kroppe synes i höi 
Grad dorske, ubevægelige, plumpe, liv- og formlose, naar de sees 
hvilende paa Land- eller Hav-Isens Bredder; men som svømmende, 
parviis eller flokkeviis i Havet, mod opløftede Hoveder, vise sig 
langt moer til deres Fordcel, fordi de bevæge sig i deres Natur- 
Element. Ja selv en saa uhyre og vanskabt Colos, som det største 
blandt Hvaldyrene, Kaskelotten, vilde vi, hvormeget endog dens 
Skikkelse i Synligheden strider imod Alt hvad der i Aand eller 
Fölelse er beslægtet med Skiönhed, ei kunne andet end beskue 
med forbausende Beundring — hvis vi saae Jordens største levende 
Colos skyde sig med Slormfart giennem Verdenshavet, der maa 
böige og skumme i Dyrets Spor, ligesom efter el seilende Skib. 
Jeg har ved disse Exempler (maaskee kunde bedre og mere træf
fende være udvalgte) allene villet understotte min Mening: at 
Formskiönhed aldrig fremtræder som fuldstændigt eller herskende 
Grundprincip i Naturen, hvis Plastik hviler paa en anden Idee, 
end Konstens; og at de Elementer af det Skiönne, som Naturen 
aabenbarer os i rig Fylde, men hvis Æsthetik er en anden, end 
Konstens ideale Skionhedslære, tilhore overhovedet kun Organis
mens Yderside; og frembringes i Naturen, ikke som absolute Væsens
skikkelser, og nødvendige for Naturlegemernes Organisme, Liv og 
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Existants; men ligesom ved et Slags hemmelig, smykkende Skiönheds- 
drift, som vi ei kunne frakiendc Naturen, da en saadan Drift ikke 
engang er udslukl under Havets Flade, eller i Oceanets uudgrunde
lige Dyb. Naar her visse Coraller antage deres ædle Purpurfarve, 
eller naar saamange Skaldyr og Snegle under Bölgerne eller 
i Sandet giemme deres rigt og symmetrisk farvesmykkede Boliger; 
da kunne vi vel ci andet end tænke os: at ogsaa Naturen frem
bringer det, som er udenfor Livets og Organismernes nödvendige 
Fordringer, og som kun har' sin Betydning i Synligheden, eller 
som et Skiönhedssmykkc for et efter andre Love, end det Skiönnes, 
formdannet Nalurlegeme. Vi finde saaledes ikke blot et saadant 
Farvcsmykke hos Fuglene; vi finde ikke allene hos denne Dyr- 
classe, men i mange smaa Fiskearters Skikkelse, en vis Ynde og 
Ziirlighed i de smekkre, lette, bevægelige Legemsformer. Endnu 
mere overraskes og forundres vi over de herlige, stærke, i Metal- 
glands skinnende Farver, hvormed Naturen har begavet mange, 
især af den sydlige Ilalvklodes mindre Havfiske. Det er ligesom 
den ogsaa har fundet Behag i at lade Farvernes Lysskiönhed danne 
sig til en skiult Prydelse for Skabninger, hvis Farvepragt ikke kan 
blive synlig for del menneskelige Öie, för Dyret rives bort fra 
dets Livselcment, og bliver et Bylte, enten for Menneskets Kund
skabsdrift, eller for dets Spiselysl. Saaledes kunde man sige, at 
Naturens Aand, medens den i Lovene for den organiske Form
dannelse folger Fornuftens og den levende Tilværelses Ideer og 
Fordringer: lader den Elementer og Grundbetingelser for Skiönhed 
i Formen aabenbares i den synlige Verdens legemlige Skikkelser, 
hvor disse have hævet sig til det ædelste og höieste Trin (saaledes 
i endeel Dyrs og Væxlers Form;) ligesom den har anvendt Lyset 
og Farverne til at pryde hiin Verden med Skiönhedsglands cg 
Skiönhedsvirken, af en fra Form og Legemlighed uafhængig og 
forsk i el I ig C11 a r a k leer.


